
 

 
  

        
 

 
Afvalorganisatie gemeenten kan goedkoper, klantgerichter en duurzamer 
 
Gemeenten hebben hun afvalbeleid op verschillende wijze georganiseerd. Onderzoek van 
Agentschap.NL (cijfers 2010) wijst uit dat er een grote variatie bestaat: van een eigen 
dienst (16%), een overheidsvennootschap (33%), inschakeling van een particulier bedrijf 
(31%), tot diverse mengvormen (20%). Met deze verschillende organisatievormen 
verschillen ook de afvalbeheerkosten en de afvalheffingstarieven voor de burger per 
gemeente sterk. Voor de heffing varieert dat van Euro 123 in de gemeente Putten tot Euro 
365 in de gemeente Spijkenisse (bij 100% doorberekening van de kosten in de heffing). 
Gemiddeld gezien geldt dat gemeenten met inschakeling van een particulier bedrijf een iets 
lagere gemeentelijke afvalstoffenheffing hebben dan gemeenten met een andere 
organisatievorm. Groot zijn die verschillen echter niet en kijken we naar individuele 
gemeenten, dan is lang niet in alle gevallen een particulier bedrijf goedkoper. Zo bereikt de 
gemeente Putten met een eigen dienst de hierboven genoemde zeer lage 
afvalstoffenheffing, terwijl in de gemeente Son en Breugel  met inschakeling van een 
particulier bedrijf  de afvalstoffenheffing Euro 250 bedraagt. De omgekeerde voorbeelden 
zien we echter ook. Kennelijk spelen er  meer factoren  die de hoogte van de heffing 
bepalen. We noemen twee factoren. 
Ten eerste is het systeem van de zogenaamde tariefsdifferentiatie (diftar) bij de inzameling 
van grote invloed op de kosten en daarmee op de heffing. Gemeenten met een diftar 
hebben een opvallend lager kosten niveau dan gemeenten zonder diftar. Van alle 
gemeenten heeft inmiddels 35% diftar ingevoerd en dat percentage is groeiende. Ten 
tweede zijn niet alleen de inzamel- en verwerkingskosten bepalend voor de hoogte van de 
heffing, maar ook diverse kwaliteitscriteria, zoals de kwaliteit van de milieustraat, de 
inzamelfrequentie en de flexibiliteit, zowel van het huis als het grofvuil.  
Onze conclusie is dat de veel gehoorde stellingname dat privatisering of juist niet beter is, 
te kort door de bocht gaat en eerst andere aspecten meegewogen moeten worden alvorens 
een keuze te maken voor publiek, privaat of een mengvorm.  
 
Een ander opvallend resultaat uit het onderzoek is dat na jaren van stijging van de 
afvalstoffenheffing, in 2010 voor het eerst sprake is van een daling van de tarieven, met 
gemiddeld -0,3 %. Deze daling zet zich voort in 2011. Naar onze inschatting is hier sprake 
van een trendbreuk en zullen de tarieven de komende jaren verder dalen. Die trendbreuk 
wordt veroorzaakt door het streven naar een duurzame samenleving. Dit streven wordt de 
afgelopen jaren sterker. 
Het voert te ver om in dit artikel diep in te gaan op de sociologische en politieke 
achtergronden van deze ontwikkeling, maar een gevolg is dat we anders zijn gaan kijken 
naar de verhouding milieu en economie. In de vorige eeuw was er nog de opvatting dat het 
milieubeleid ten koste gaat van de economie. Rond de  eeuwwisseling is dat omgeslagen in 
de opvatting dat milieu een belangrijk economisch goed is. Mede onder invloed van de 
nodige fiscale wetgeving is milieu big business geworden. Voor het afvalbeleid betekent 
dat ons afval niet lager als nutteloos afval wordt gezien, maar steeds meer als 
(vernieuwbare) grondstof.  
 
Meer en meer worden fracties gescheiden en hergebruikt. Inzameling van plastic is daarvan 



 

 
  

        
 

het meest recente voorbeeld. De restfractie die voor verbranding overblijft, wordt  kleiner. 
Diftar als financiële prikkel draagt niet alleen in financiële zin zijn steentje bij, maar ook in 
milieuhygienisch opzicht. Waar afval verandert in grondstof veranderen kosten in 
opbrengsten.  
De afvalbeheerkosten en de afvalheffingstarieven kunnen en zullen daarom langzaam 
omlaag gaan. Om de kosten en de heffing sneller verder te laten dalen kunnen gemeenten 
afwegen of het verstandig is om inzameling, scheiding en verwerking in één pakket aan te 
besteden of juist in fracties. Een onderdeel van die afweging is of gemeenten in het kader 
van duurzaamheid en CO2 beleid zoveel mogelijk binnen hun gemeenten (of in lokale 
samenwerking) willen en kunnen hergebruiken. Zo is het door technologische 
ontwikkelingen mogelijk om lokaal kleinschalige verbrandingsoven te bouwen die 
lokaal/regionaal energie of warmtekracht leveren aan daar gevestigde bedrijven. Als gevolg 
hiervan is er een overschot aan verbrandingscapaciteit ontstaan, en zijn de tarieven die 
verbrandingsinstallaties rekenen in twee jaar ongeveer gehalveerd van € 90 naar € 45. 
 
Een weloverwogen en integrale benadering van de afvalorganisatie is dus van groot belang 
om beleidsdoelen te realiseren en aan kosten en lasten beheersing te doen en de tarieven de 
komende jaren versneld te laten dalen.  
 
Concreet bevelen wij gemeenten de volgende stapsgewijze werkwijze aan: 
1. Bepaal de uitgangsituatie 

• hoe is de afvalorganisatie opgebouwd, hoe lang lopen de bestaande 
contracten? 

• behoort uw gemeente tot de klasse met de laagste kosten en tarieven, bij 
100% doorberekening van de kosten? 

• zijn er problemen of wensen ten aanzien van de kwaliteitsniveau's van 
afvalinzameling, scheiding en verwerking? Betrek daarbij ook zaken als de 
milieustraat en zwerfvuil. 

• heeft uw gemeente belangrijke doelstellingen ten aanzien van duurzaamheid 
en lokale ketenregie? 

Heeft uw gemeente een efficiënte organisatie, langlopende contracten, lage kosten, 
weinig of geen wensen ten aanzien van afvalinzameling en milieu, dan zullen de 
afvalbeheerkosten de komende jaren nauwelijks dalen. Als één of meer aspecten 
problematisch zijn, dan zijn er mogelijkheden om de kosten de komende jaren sterker 
drukken en de tarieven te laten dalen. 
 

2. Stel het gewenste beleid vast 
• stel samen met de burger de kwaliteitsniveau's vast van de afvalinzameling, 

inclusief zaken als milieustraat, omgang met grofvuil, bron of 
eindscheiding, klachtenregistratie, zwerfvuil etc.  

• verken, samen met het lokale bedrijfsleven en het verenigingsleven, de 
kansen voor lokale duurzaamheid, waarbij afval=grondstof een rol speelt. 

• bepaal gemeentelijke normen ten aanzien serviceverlening, zoals 
klachtenregistratie en afhandeling, duurzaamheid en schaalvoordelen in een 
samenwerkingsverband. 



 

 
  

        
 

• wil je als gemeente maatregelen ter bestrijding van werkeloosheid en re-
integratie betrekken? 

Het formuleren van het beleid leidt tot een visie en een globale inschatting van 
kostenreductie de komende jaren. 

 
3. Maak een kosten-batenanalyse 

• werk de visie verder uit in scenario's met kosten en baten, termijnen, kansen 
en risico's, aan de hand van een multi-criteria analyse. 

• besluit welk scenario het beste past. 
Op basis van de kosten-batenanalyse kan het college een gefundeerd besluit nemen. 

 
4. Maak een implementatieplan met de volgende aandachtspunten 

• betrek relevante partijen. 
• maak een planning met keuze en go/no go momenten. 
• formuleer de gewenste transitie-organisatie en sturing. 
• zet een monitoringsysteem op zodat je kunt blijven volgen of je op de juiste 

weg zit. 
 
5. Zet de transitie in gang, monitor en stuur bij.  
 
 
Manfred Weisz adviseert en begeleidt gemeenten, zie www.weiszmc.nl 
Houwke Osman en Henk de Jong zijn organisatie-adviseur bij Bakkenist, zie 
http://www.bakkenist.nl 
 
 
 
 


